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Bei Arbeit und Liebe handelt es sich um die Frankfurter Habilitationsschrift der unlängst in Basel zur Ordinaria berufenen Angelika Krebs. In diesem Werk gelingt es ihr, gleich mehrere Grundprobleme der politischen Philosophie und Ökonomie anregend und innovativ zu diskutieren. Sie traut sich dabei auch unpopuläre Meinungen zu vertreten. Zwar bleiben einige Punkte inhaltlich wenig überzeugend und so mancher Teil erratisch. Doch insgesamt ist es eine gewichtige Arbeit, die sicherlich ihren Rang demonstrieren wird.
Eines von Krebs´ Hauptanliegen ist es, philosophische Argumente für eine Entlohnung der Familienarbeit vorzubringen. Dazu muss sie zunächst nachweisen, dass Familienarbeit genuine Arbeit darstellt. Im ersten Teil analysiert sie daher den Begriff der Arbeit und weist auf, dass die Familienarbeit darunter fällt. Im vierten und letzten Teil weist sie den wichtigsten Vorwurf gegen deren ökonomische Aufwertung zurück. Ihm zufolge würden vermeintliche Liebesdienste durch einen materiellen Ausgleich pervertiert. Dazwischen steht eine kritische Auseinandersetzung mit egalitaristischen Theorien sozialer Gerechtigkeit, die dazu dient, die im dritten Teil erfolgende Argumentation für ein moralisches Recht auf Arbeit vorzubereiten.
Krebs beginnt ihre Studie mit einem programmatischen Zitat: "Wer Schweine erzieht, ist ein produktives, wer Kinder erzieht, ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft." Mit diesen Worten des Ökonomen Friedrich List ist nicht nur ein inhaltliches Signal gesetzt, sondern ebenso ein stilistisches. Krebs zeigt nämlich eine gewisse Neigung zur Polemik. Diese kann durchaus erfrischend sein, bisweilen wirkt sie allerdings kontraproduktiv. Gerade die gegenüber rivalisierenden Theorien scharfsinnig vorgetragene Kritik leidet darunter. Ihre Argumente wirken aufgrund der Darstellung manchmal weniger überzeugend als sie es eigentlich verdient hätten.
Krebs' Untersuchung des ökonomischen Arbeitsbegriffs – in dem sie auf Arbeiten ihres Lehrers Friedrich Kambartel zurückgreift - mündet in der These, dass Arbeit zu verstehen ist als in den gesellschaftlichen Leistungsaustausch eingelassene Tätigkeit für andere. Arbeit ist somit unter anderem durch ihre gesellschaftliche Notwendigkeit konstituiert. Mit dieser Sichtweise wendet sich etwa gegen gängige Bestimmungen von Arbeit als Güterproduktion oder dem rein deskriptiven und damit ohne kritisches Potenzial ausgestatteten Verständnis von Arbeit als entlohnter Tätigkeit.
Der nächste Schritt besteht im Nachweis des Arbeitscharakters von Familienarbeit. Diese grenzt Krebs nachdrücklich gegen die so genannte Partnerarbeit ab. Familienarbeit besteht in der Aufzucht von Kindern und der Pflege von Kranken und Alten, also der Tätigkeit zu Gunsten abhängiger Menschen. Nicht die gesamte Hausarbeit soll demnach dauerhaft ökonomisch anerkannt werden, wie manche Feministinnen fordern. Zwar gilt es, die einseitige gesellschaftliche Zuweisung häuslicher Tätigkeiten an Frauen zu überwinden. Wäre aber Partnerarbeit wirklich partnerschaftlich verteilt, würde sie zur Privatangelegenheit, d.h. verliesse den Bereich des gesellschaftlichen Leistungsaustausches.
Im Teil zur sozialen Gerechtigkeit wendet sich Krebs gegen den Egalitarismus, der es als zentrales Ziel der Gerechtigkeit begreift, die Lebensaussichten der Gesellschaftsmitglieder anzugleichen. Nicht die Ungleichheit zwischen Personen sei aber das eigentlich Skandalöse, so Krebs, sondern die menschenunwürdigen Verhältnisse, unter denen viele Menschen zu leiden hätten. Nicht der Vergleich zwischen Personen, sondern deren absolute - von anderen unabhängig zu bewertende - Situation bilde die Basis von Gerechtigkeitsforderungen. Ihre als Humanismus titulierte Alternative, die der Sphärentheorie der Gerechtigkeit von Michael Walzer nahe steht, dient Krebs in der Folge zum Nachweis eines Rechts auf Arbeit und dem damit einhergehenden Recht auf Anerkennung von geleisteter Arbeit.
Schliesslich wird der eingangs erwähnte Pervertierungseinwand von Krebs zurückgewiesen, indem sie auf eine wichtige Unterscheidung hinweist, nämlich die zwischen Fürsorge und Liebe. Die gesellschaftliche Bereitstellung von Fürsorge - wie im Falle familiärer Pflegetätigkeiten - ist ihr zufolge im Gegensatz zu Liebesdiensten eine Forderung der Gerechtigkeit.
Das von Krebs ins Spiel gebrachte Recht auf Arbeit steht und fällt mit ihrer empirischen Prämisse, wir lebten in einer Arbeitsgesellschaft. Sie behauptet, die gesellschaftliche Integration, auf die jeder einen grundlegenden Anspruch habe, verlaufe in den westlichen Industrienationen über die Arbeit, und daher nehme "das Menschenrecht auf soziale Zugehörigkeit in Arbeitsgesellschaften wesentlich die Form eines Rechtes auf Arbeit an".
Hier scheint die Wirklichkeit längst andere Befunde nahe zu legen, zumindest erscheint ihre Auffassung angesichts der aktuellen Arbeitsmarktsituation fraglich. Selbst eine tatsächliche Aufwertung der Familienarbeit könnte daran kaum etwas ändern. Krebs diskutiert in diesem Zusammenhang den Alternativvorschlag eines garantierten Grundeinkommens und weist ihn zurück. Dennoch sollten wohl andere Formen der Anerkennung und der sozialen Zugehörigkeit angestrebt werden als ausgerechnet Arbeit.
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